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視覚障害児の運動機能の
発達特性
仁!こJ 1=日英雄谷村
1 はじめに
視覚障害児の運動機能や体力は，一般的に低い
水準にあるといわれる。その主要な原因のひとつ
として視力の欠損が考えられる。人の行動は感覚
受容器(視覚，聴覚，触覚など)を通して外界の情
報を取り入れており，それらの情報の約80%は視
覚に依存している。この乙とから視覚障害児の日
常の運動活動がかなりの範囲にわたって制限を受
けることは容易にうなずける。視覚障害がまず第
一の原図となって身体活動iζ制限が生じ，次にそ
の制限が第二の原因となって視覚障害児の種々の
運動に対する意欲を低下させ，運動で、きない，運
動しない，あるいは運動したくないといった状態
が派生してくるものと忠われる。乙のような状態
が発達の過程で長期にわたって継続し，蓄積され
る乙とによって慢性の運動不足がっくりだされ，
乙れが運動機能や体力の低水準をひき起乙してい
るとも考えられる。積極的な身体活動は，障害の
有無Kかかわらず人K生理的Kも心理的Kもプラ
スに作用し，運動後の休息はストレス解消をうな
がし，精神的なやすらぎを与えてくれる。すなわ
ち，積極的な運動は運動機能(生理的な機能)を
高めるばかりでなく，情緒の安定(心理的な機能)
ももたらしてくれるのである。
佐藤泰正(1959)の調査によると盲学校新入児童
のうち約40%の全富児童が運動を好まないと答え
ている。人!習にとって本性であり，本能といって
もよい運動をわずか 6，_ 7歳の子どもが嫌うとい
う乙とは多くの重要な意味をもっているよう K思
われる。この年齢の子どもが活発に運動するのは
こく普通の姿である。子どもは種々の身体活動
(遊び)を通して運動の基礎となるスキノレ (skill)を
獲得していくのである。子どもが運動することも
なく， J聴覚と触覚のi世界にひきこもりがちになる
本 筑波大学
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乙とは，単iζ運動機能ばかりでなく乙とばなどの
基礎的な機能の獲得にも影響を与える。全富児童
の運動嫌いが身体の発育や発達の遅れを助長し，
全盲児にとって将来必要な白杖歩行にも少なから
ず影響を与えるであろう。
以上述べたように，運動は人間のもっとも基本
的な欲求であり，乙れを抑える ζ とは生理的，心
理的に多大な影響を与える。乙のような意味で筆
者らは富学校児童生徒の運動機能を発達的iζ分析
し，その特性を明らかにするとともに指導上の基
礎的な資料を得る乙とを本研究の目的とした。
2. 方法
(1) 被検児
被検児は富学校児童生徒男子89名(7歳から15
歳入女子57名 (7歳から 15歳入正眼児男子247
名 (6歳から 15歳入女子268名 (6歳から 15歳)
であった。
(2) 測定項目
測定項自は次の通りである。
①身長 ②体重 ③握力 @腕力 ⑤脚力 ⑥肩
腕力(屈曲)⑦屑腕力({申展)③背筋力 ③垂直
跳び ⑬立幅跳び ⑪指反応時間⑫全身反応
時間
(3) 測定方法
(a)腕力
被検児は台上lζ腕を置き，手首iζ張力計の一端
がつながれ，被検児は立位のままで腕を最大iζ屈
曲させる。その時の最大腕力を左右 2呂ずつ測定し，
その中でもっとも大きい腕力を代表値としたc 前腕
と上腕のnX:す角度は約90度とした。単位は切で、ある。
(b)脚力
被検児は台上i乙腰かけ，足首iζ張力計の一端が
つながれて被検児が足を前方へ伸展させる。その
ときの最大伸展力を脚力とし，左右2回ずつ測定
した中の最大値を代表とした。その場合，大腿部
と下腿部の成す角度は約100度とした。単位はkgで、
ある。
(全身反応[f寺I~kj)を各々 121i21測定した。 12回の測定
のうち最大値と最小{誌を除き，残り 10回の{誌の平
均を求め代表値とした。 単位は， 1000分の l秒で
ある。(C)肩腕力
被検児は両手で肩腕力計を持ち，両信l乙平行に
伸展と屈曲を行う。伸展時と屈曲1寺をそれぞれ 2
回測定し，最大値を各々の代表値とした。単位は
kgである。
以上，形態のiJ(lJ1支として身長と体重，筋力の制
度として鑑力，腕力， )百腕力，背筋力， J日';I]J訪のパ》
ワーを示すiJlj)支として垂直跳び、と立l幅跳びを}:jれ1
た。また敏捷tのiJliJ立として反応時間をJrJいた。
(d)垂直跳び
被検見の腰部にひもを国定し，被検児の上方へ
の自由な跳躍によって引き伸ばされたとその長さ
を測定し，その値を垂直跳びとした。 21EO測定し
最大値を代表値とした。従来の測定方法は視覚障
害児に不利な条件をもたらすと考え乙の方法を採
用した。単位は伺である。
3. 結果
表 1から表4iζ男女別，年齢)]1]1ζ各測定項目の
平均値 (M)，標準偏差 (SD)，被検児数を示した。
各項目別lζ分散分析を行った結果，男子では体重
を除くすべての項白で正眼児群と富・弱視児群の
1，¥i Iと有意差が認められた。一方，女子では体重，
(e)立幅跳び
ζれは，従来の万法を用いた。
( f)反応時間
音刺激 (1000Hz)に対してできるだけ速くひと
さし指でボタンが押されるまでの時間守旨反応時
間)と音刺激に対して前方約40仰にすばやく跳躍
し，両足が板上(約 1cm)からはなれるまでの時間
!腕力，脚力以外の項目で両B~(:間 lζ有意差が認めら
れた。富@弱視児群の男女ともに共通していえる
乙とは，体重の項目で正般児群の I~，\JI乙有意差がみ
られなかった乙とである。盲@弱視児出:は相対的
lと体重が大であることが考えられるので，肥満を
表わす尺度である RohrerIndex (ロー レノレ指数:
体重x107-:-(身長)3)を求めた。ローレル指数150
表 1 富学校児童生徒(富・弱)と正眼児の年齢別の平均値 (M)，
標準偏差 (SD)，被検児数 (N)
!lJ 子 身長 体主 量4 J) 総 J 腕 JJ iI' 協力
正以 fi.弱 正法百釘 iE liR l'i 弱 正ftl xi・針 AJl! i・ω Alli Ti弱
M 118.0 21. 3 9.2 7.8 7.9 31.0 
6 50 4.7 2.8 1.5 3.2 3.3 5.7 
N 17 17 17 17 17 17 
M 121.2 117.ヲ 23.8 23.6 1l.1 11.1 8.3 6.3 事.7 9.4 36.ヲ 31.4
7 SO 3.9 4.9 2.5 7.1 2.3 2.8 2.8 2.6 3.4 4.1 7.1 ".1 
N 39 s 40 8 40 8 40 8 40 8 40 8 
M 127.1 125.ヲ 27.5 25.3 12.3 11. 9 9.4 9.0 12.6 11.5 48.8 31.8 
8 SO 4.9 3.8 6.0 2.4 2.1 2.9 2.5 4.5 3.5 5.4 7.1 24.5 
N 27 4 27 4 27 4 27 4 27 4 27 4 
M 133.2 124.5 30.3 25.5 15.3 12.1 10. B ヲ.3 16.4 13.8 51.3 45.7 
9 SO 6.4 5.6 5.0 2.5 2.5 2.2 2.6 4.2 4.3 4.0 9.2 6.0 
N 31 B 31 B 31 8 31 8 31 8 31 8 
M 139.2 135.3 34.5 ヌ).3 18.1 14.6 12.9 10.9 19.8 16.1 61.0 49.2 
10 SO 5.5 6.5 7.5 5.1 3.2 3.1 3.7 4.2 5.5 4.0 10.9 8.2 
N 36 16 36 16 36 16 36 16 36 16 36 16 
M 143.5 134.5 38.9 30.5 20.9 16.7 15.3 11.9 24.7 17.2 70.5 51.5 
11 SO 6.0 7.7 8.5 5.4 2.7 4.5 3.1 4.1 7.1 5.4 12.4 11.1 
N 30 10 30 10 30 10 30 10 30 10 30 10 
M 150.2 150.1 43.4 43.3 24.9 21.9 17.1 12.5 2ヲ.8 25.0 81.1 68.0 
12 SO 6.8 9.3 8.4 14.5 4.7 7.5 4.7 4.4 8.6 5.4 17.6 12.2 
N 24 6 24 も 24 6 24 5 24 6 24 6 
M 155.6 151.8 44.9 44.8 29.4 25.2 19.6 16.9 32.4 2ヲ.4 90.3 74.7 
13 SO 9ヲ 5.8 9.0 7.8 8.4 6.7 4.7 4.3 9.7 8.6 21.5 22.3 
N lヨ 16 18 16 19 16 iヨ 14 19 15 19 16 
M 162.8 162.1 52.0 56.2 38.0 33.4 23.6 21.6 42.3 36.6 113.2 95.0 
14 SO 6.3 11.6 6.2 11.9 6.3 5.3 4.8 6.2 ヲ.1 8.3 18.815.4 
N 22 ロ 22 12 22 12 22 12 22 12 22 12 
M 164.5 161.6 52.3 56.9 40.8 34.4 24.5 24.) 41.5 38.7 U5.0 98.0 
15 SD 2.ヲ 8.6 5.3 10.1 3.2 7.0 2.1 8.3 5.0 16.6 7.1 23.9 
N 2 10 2 10 2 10 2 9 2 10 2 10 
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表2 吉学校児童生徒(吉@弱)と正l坂児の年齢別の平均値 (M)， 
J2i封印
I_j， ， f{ 1く ic .h: i'J ) I$'J ;/ 事ι)) ir ;p， J) 
IU1< ，1・事J 正1m O'!A 正盟i 行 'A IEI1li ft・斜 IE世! fi. >;可 正直[; ~i 草場
ト1 115.3 20.5 7.6 5.1 6.2 26.5 
6 5D 6.4 J.3 2.0 2.4 2.8 1).5 
tl 13 13 13 13 13 13 
tベ 120.5 23.6 9.7 7.1 9.0 33.0 
7 50 6.1 3.6 1.9 2.3 4.0 16.8 
N 44 44 44 44 44 44 
日 127.8 123.5 28.2 24.8 12.2 13.6 9.1 10.7 11. 8 14.3 36.3 31.2 
8 so 5.5 4.6 4.3 4.4 2.4 2.6 3.0 2.3 4.6 2.9 10.4 14.6 
N 28 4 28 4 28 4 28 4 28 4 28 3 
M 131.9 131.0 30.533.8 lJ.5 12.1 9.0 9.4 15.0 13.6 41. 0 35.3 
9 SO 6.0 10.4 6.4 12.7 2.9 1.4 2.8 1.6 4.2 4.6 11.0 9.8 
tl 39 4 39 4 39 4 39 4 J9 4 39 4 
トf 138.8 136.3 34.5 35.5 17.2 13.5 10.3 7.3 17.0 15.0 50.3 36.8 
10 so 6.ヲ 7.2 7.6 9.1 3.5 4.5 3.1 4.2 5.0 5.9 10.6 11.7 
N 44 6 44 6 43 も 44 6 43 6 42 6 
H 143.8 134.2 38.1 35.1 19.4 14.5 12.3 10.2 19.0 19.3 56.9 44.7 
11 50 5.4 7.6 6.5 10.9 4.1 7.5 3.9 5.0 5.4 4.4 11.3 11.4 
N 28 6 28 6 28 6 28 6 28 6 28 6 
M 1.51.9 142.1 43.0 37.7 22.0 19.2 12.1 11.0 22.9 19.1 67.1 47.6 
12 50 5.0 8.2 8.2 8.3 3.0 5.3 3.6 4.4 5.3 7.1 11.7 19.8 
N 30 11 30 11 30 11 30 10 30 11 30 11 
トf 153.5 153.8 43.B 48.6 24.4 23.1 13.8 13.5 22.8 22.3 69.5 62.6 
1) 5D 3.8 4.0 5.1 9.5 J.5 4.8 3.1 4.7 4.1 5.6 10.9 12.2 
N 19 7 19 7 19 7 19 7 19 7 19 7 
H 157.8 153.1 51.3 54.8 27.9 27.0 14.7 14.0 24.4 31.8 79.8 72.0 
14 50 4.0 8.0 7.4 6.5 3.1 8.2 3.6 4.4 4.6 12.0 11.6 20.7 
N 15 8 15 B 15 B 15 8 15 8 14 8 
M 1.55.6 148.0 4宮.6 46.9 28.1 21.0 14.8 20.9 24.3 24.6 81.9 54.4 
15 50 6.5 4.8 5.3 ヲ.) 5.0 7.1 3.715.1 3.0 10.9 13.1 20.8 
I1 8 も 自 6 自 6 B 5 8 6 8 6 一
表3 盲学校児童生徒(富・弱)と正眼児の年齢別の平均値 (M)，
標準偏差 (3D)，被検児数 (N)
鈎 1 川島IiJ) ( 1，¥!lJ) hJI剥力 (f申旋) mliとび 立自民とび 持i反応時間 全身反応時間
jEt出 fí'~ 正Il!. f 弱 iE!It. 盲・草寺 正喜担 盲弱 正白星 予言 弱 正E担 盲・弱
M 5.2 5.望 25.3 119.0 372.9 651.0 
6 50 2.1 2.1 3.0 13.7 47.3 91.2 
N 17 17 17 17 17 17 
M 6.9 6.9 7.1 6. J 3J.7 23.7 121.0 108.4 347.0 382.2 671.1 862.0 
7 50 2.5 2.1 1.9 1.3 4.2 5.3 13.0 15.9 56.6 8ヲ.1 134.0 78.3 
N 40 B 40 B 40 B 40 8 40 自 39 5 
M 11.5 6.3 B.ヲ 5.S 34.1 24.7 126.0 87.0 295.望 321.3 641. 7 702.8 
8 SO 3.8 2.6 2.2 3.7 4.4 7.0 11.6 41.8 54.5 47.7 99.6 167.2 
N 27 4 27 4 27 3 27 3 27 4 27 4 
M. 13.3 6.6 10.6 6.0 37.2 33.0 149.7 114.2 288.0 262.4 552.9 654.1 
9 SO 4.7 5.0 3.9 2.3 4.4 1.0 17.5 15.8 68.2 42.1 135.5 116.S 
N 31 B 31 8 31 3 31 3 31 8 31 7 
M 16.2 9.3 12.5 8.7 42.4 33.5 154.9 134.8 234.9 278.3 468.8 629.4 
10 SD 5.7 3.4 3.9 2.6 4.9 4.6 14.1 21.5 41.2 36.7 95.1 124.3 
N 36 16 36 16 36 10 36 10 36 16 36 16 
M 20.6 11.5 16.1 8.7 42.6 36.7 164.0 140.4 220.0 270.9 457.9 596.9 
11 5n 5.8 7.S 5.7 3.8 5.4 6.0 工9.8 25.2 25.8 39.8 94.3 136.3 
N 30 10 30 10 30 7 30 7 30 10 30 10 
M 23.1 1ヲ.8 18.2 15.3 46.4 42.3 178.6 164.1 219.4 253.5 441.9 503.2 
12 SO 7.3 6.2 6.4 3.1 6.3 4.3 15.6 17.3 47.6 25.1 76.0 50.9 
N 24 6 24 6 24 4 24 4 24 6 24 己
M 30.422.4 23.4 14.8 50.6 40.3 188.3 1.59.5 206.1 235.1 376.6 610.4 
13 SO 10.9 10.1 8.8 5.ヲ 7.6 10.3 19.7 37.8 19.6 27.7 43.9 79.0 
N 19 16 19 16 19 10 19 10 19 16 19 16 
M 30.5 24.4 29.7 25.3 56.8 46.8 198.6 190.0 214.7 241.4 421.0 564.6 
14 50 8.日 7.1 8.0 7.4 6.4 9.4 14.1 23.3 9.9 15.3 65.1 51.8 
N 22 12 22 12 22 8 22 8 22 12 22 12 
M 42.0 28.2 36.5 27.3 55.2 52.9 207.0 198.1 194.0 241.4 391.0 654.7 
1.5 50 5.712.9 4.2 10.8 0.8 6.6 0.0 20.6 1.4 32.0 56.6 141.5 
N 2 10 2 10 2 7 2 7 2 10 2 事
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盲学校児童生徒(吉@弱)とu".1民児の年齢月IJの平均値 (M)，
標準偏差 (SD)，被検児数 (N)
表 4
9:イ 1.1椛 JJ(以 il) 10脱力((l~!!長) 長l亙とひ 主1.~邑とび J古/JUι叫間 全身li.l乙的問
正!!Jl l). 草場 正銀 E若 手母 iEtt且'ii弱 iEti且蕗弱 白:由1 i言斜 iF. ~"~有料
M 4.4 4.2 24.1 107.7 441. 7 781. 0 
6 SO 3.1 1.4 3.6 16.0 78.5 112.8 
N 13 13 13 13 13 12 
M 6.2 5.6 26.4 108.1 388.2 737.6 
7 50 3.3 2.0 3.8 19.1 73.ヲ 110.7 
N 44 44 44 44 43 42 
M 8.8 5.6 7.2 5.5 30.9 25.9 115.3 91. 9 324.7 325.8 703.2 807.7 
B 50 4.4 4.9 2.3 3.1 4.7 3.6 工3.3 21.7 69.0 64.3 113.9 121.2 
N 2B 4 28 4 28 4 28 4 28 4 28 3 
M 10.4 7.4 8.3 6.0 33.4 26.0 133.5 122.8 308.4 303.7 633.5 658.7 
9 50 5.2 5.5 2.8 4.1 5.2 1.4 1も.7 28.7 64.2 60.5 105.8 70.3 
N 3ヲ 4 39 4 39 2 39 2 39 3 39 3 
M 12.4 6.6 10.3 6.9 36.1 22.6 136.9 97.3 269.7 330.5 550.3 751.4 
10 SO 5.1 4.7 2.6 2.1 4.2 7.0 16.7 30.4 5ヲ.6 123.8 ヨ7.4 85.3 
N 43 6 43 6 43 5 43 5 44 6 43 5 
M 工5.9 8.8 12.4 7.8 39.4 30.3 143.8 125.2 234.6 274.5 547.1 631.8 
11 50 5.6 4.3 4.0 3.8 7.0 4.2 17.6 10.4 30.2 33.1 124.7 85.0 
N 28 6 28 6 28 6 28 6 28 6 28 5 
M 17.2 11.0 14.6 10.0 40.0 36.5 162.2 144.2 228.4 262.7 454.4 591.6 
12 50 5.1 5.5 9.1 12.6 5.8 6.4 23.4 16.5 37.5 41.8 77.0 57.9 
N 30 11 30 11 30 10 30 10 30 10 30 10 
M 17.1 21.4 17.晶 14.7 44.2 39.6 177.6 148.4 227.6 241.6 413.7 644.3 
13 SO 6.3 3.5 5.3 2.7 5.3 4.6 15.8 30.0 20.5 28.8 3自.9 127.9 
N 19 7 19 7 19 5 19 5 19 7 lヲ 6 
M 20.1 14.1 17.4 16.0 42.0 40.7 172.4 163.5 218.4 260.0 440.2 652.0 
14 SO B.2 7.9 7.0 10.5 7.2 6.3 15.3 29.0 17.5 27.1 55.8 115.6 
N 15 s 15 B 14 6 14 6 15 B 15 7 
M 15.6 13.8 17.唾 13.4 40.9 38.0 167.1 168.3 212.6 278.3 444.9 677.8 
15 50 4.0 12.0 6.望事.0 5.9 1.5 13.7 13.3 10.3 70.5 46.0 121. 0 
N 8 6 8 6 B 3 8 3 8 6 自 5 
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以上は肥満とみなされるので 両群間で男女別に
ロー レノレ指数150以上の者の割合を求めたと乙ろ正
眼児男子7.75ぢ，女子10.896，盲@弱視児男子12.2
%，女子24.6%であった。富・弱視児群をさらに
盲と弱視に分類すると，富男子 12.95ぢ，弱子男子
11.9%，富女子21.1%，弱視女子26.35ぢで、あった。
盲・弱視児群の女子は正i浪児群の女子lζ比較して
約2.3倍と高い値を示した。 IZllとIZl2は男女7JI1，
年齢別のローレノレ指数を示している。ローレノレ指
数150を正常と肥満の境界とし， I記1[1] };~:j，線でし
た。乙の 2つの閃からも明らかなように富・弱視
児群の中には極端なJ出誌を示す児童生徒がいるこ
とがわかる。女子の場合 9歳過きからJ山i:!jの君子が
目立って増えているようである。
次lζ握力の発注ーをみると iF.m~V~H干のり] rは1
歳から急激な11;()1を示すが，百・弱視児J伴は!日出
児群の平均Mf以下が多く IjlWl日H乙9，10， 11， 14 
歳で有志iじがあった。!ヌ13I乙リj.(のjM;)の先述を
16 
Age (years) 
!翠 2 年齢)}IJのローレル指数(女子)
0印:IEllミ児轟E[J:弱視児
ム[=J:盲児 <2 E:IJ :平均値土 lSD
15 14 13 12 1 10 9 8 7 6 
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示す。
j腕力と!日;;!l力では，分散分析の結果，flijglf出Hc男子
では有意差があったが，女子では有志差がi.ぢめら
れなかった。 1~14 I乙女子IW!l力の発j主を示す。
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区]5 と [~6 は男女の背筋力の発達を表している。
背筋力は種々の運動の基礎を成すという点で、重要
である。従来から富学校の子どもは背筋力が弱い
といわれており，背筋力の発達を検討することは
今回の測定の目的のひとつであった。 [~5 !ζ示さ
れた点線iζ，正i民児の各年齢における値を 100箔
としたH寺の809ぢの{遣を示している。富@弱視児群
の背筋力はほぼ9歳から著しく低い値を示す者が
多い。盲・弱視児の平均背筋力が正眼児の約80%
あるいはそれ以下で発領されいる点は注目すべき
ことである。 i辺6の女子の場合も同様なことが指
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図5 背筋力の発達(男子)
0印:正眼児
:盲@弱視児
( kg ) ? ??
? 、
?????????
90 
70 
50 
30 
10 
6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 
A ge(Yc 0 rs) 
図6 背筋力の発達(女子)
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摘できる。 12歳あるいは15歳の富・弱視児群の中
には20kg前後の低い背筋力を示す者がいる乙とは
問題である。
肩腕力においても発達とともに正眼児と富・弱
視児群と正娘児群の酪の差が広がる傾向にある。
主lζ脚力のパワーを測定している垂直跳びと立
幅跳びにおいても正眼児群と富・弱視児群の間i乙
顕著な発達の違いがみられた。図7は男子の垂直
銚びの発達を表わしている。図8は男子の立幅跳
びの発達を示す。いずれの項目においても盲・弱
視児群の成績は低いことがわかる。図 8は盲児
(ム)と弱視児(犠)Iζ分けて成績がフ。ロソトしであ
るが，両者に明確な違いを見出すζとはできなかっ
た。女子の場合も同様な傾向を示した。
-5-
!日]1ζ有志差があった乙とは吉@弱視児1rlのスキノレ
の特性をよく表わしているといえる。
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図7 背筋力の発達(男子)
OEjl : lEt県克
: 1言@弱視児
8 7 6 
16 
!~110は年齢とは無i掲係lζ身長の値を 130 cmから
5ωおきにまとめて，その範If]の被検児の握力の
平均を求めてIEI以児群と富@弱視児群日IH乙雨対数
で、表わしたものである。 ほ11は身長と背筋力の関
係を凶10と同様な方iぜミを)1Jl iて表わしたものであ
る。身長と握力の関係lζiIl坂児と盲@弱視児J詳
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敏捷性の制度として指反応時間と全身反応時間
を測定した。分散分析の結果，両項目において正
眼児群と富・弱視児群の間lζ男女ともに有意差が
認められた。 !~9 は男子の全身反応時間の発達で
ある。富・弱視児群はいずれの年齢でも正眼児iζ
比較して著しく劣っている乙とがわかる。 13---15 
歳の盲・弱視児群の中iζ全身反応If寺i習が700mslζ
達する者が認められる。乙れは正i現児の発達と比
較すると 7--8歳iζ相当する口 12歳頃から全身反
応時間の発達が遅くなる傾向がうかがえる。乙の
乙とは分散分析の結果正眼児群と百@弱視児群の
間iζ有意な交互作用があったことからも推察され
る。指反応時間は非常に単純なi課題であり， ，dJHf 
--6 
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の I:~JI乙握fj者iな;fl:jさはみられないが，身長と背筋力
の関係で、は，握力 iζ 比較して両志向~'Hζ追いが認め
られる。 j記l10とiヌJ]]は形態発育に対する機能発達
の関係を表わしている。富 e 弱視児群は，握力の
ような小筋活動で、は正Ill~V己m: と明確な差を示めさ
なかったが，大ij}j~1j!_fUJ で、ある背筋力では正眼児群
lζ比較して{止し吋泣を示した。
1~112から区119は正!日立児l詳の1î査を 100とした場合の
官‘弱視児群の値を身長，体重，握力，腕力， )出i
力，背筋力について表わしたものである。発達的
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にみて盲・弱視児i詳の筋力は 7歳からすでに正眼
児群lζ比較して低く，バランスのとれた発達を遂
げているとはいえない。すなわち，形態i百の遅れ
よりも機能面の遅れのほうが顕著である。
4. 考察
盲・弱視児群の男女の体重は，正i浪児m~iζ比較
して有意差が認められなかった。身長では有意差
があったことから，盲・弱視児は肥満傾向にある
と思われた。肥満の原因としては，病的な原因を
除いて栄養過多と運動不足がまず指摘される。
学校児童生徒の運動量が少なく，さらに食物摂取
量が多くなれば必然的ι肥満の者が増加する。盲
学校児童生徒の多くは寄宿舎生活をしており，そ
こでの栄養管理や食生活の指導が大切になってく
る口規則正しい運動と栄養のバランスを考慮した
指導は，ひとくちにむずかしい問題がある。単lζ
食事の量を減らす ζ とが肥満Wj~消につながるもの
でもない。栄養学的管理，調理の技術，食事の雰
囲気も体重の増減に関係する。さらには，睡眠，
疾病，心理的ストレスも関与する。 肥満が目立ち
始める時期は思春期である。乙のIJ寺j切には，子ど
もの体重の変動に注意する必要がある。一一方，肥
満ばかりでなくやせすぎにもはを向けなければな
らない。病的な肥満かやせすぎかを早JOH乙発比す
る乙とは体重変動の観察からある科皮可能である口
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運動機能の発注をみると，古・弱視児lf'(:の ~m~
を除いてlEI出先;fl:j:とのi叫に有志、なjfが認められた。
BueJl. C. (1950)も視党防害児のilEfiJJ能力は全体的
に劣っていることを報告している。またBuell，C.Cl956， 
1966)は視覚障害者用に工夫された遊呉や運動を
与え， :ili1fUJIζ参加する機会をよ告やすことを強調し，
経験を去かにするという観点から野外教育の重要
性を唱えている。極々の運動 lζ参加する乙とに
よって orientation(万向定位)や mobi1ity(歩
行)の能力向上が期待されるのである。
人の行動は知覚と運動が統合された結果であ
るといってもよい。生後数ヶ月の乳児には，いわ
ゆる目と手の協応、とよばれる一連の行動が備わっ
てくる。 ζれは知覚一運動学習のもっとも基本的
なものである。 Gesel.A (1967)らは生後16趨の盲
児の観察を通して富児は聴覚刺激に対して反応は
示すが頭部をその万向に向ける ζとができないこ
とを指摘している。結党刺激に対して身体を向け
るといった行動もまた 知覚と運動の協応を示し
ている。協応動作の遅れは，後年の発達に多大な
影響を与える。早期から知覚と運動の訓練や指導
にあたる必要があると思われる。視覚機能に代
わって，聴覚や触覚が種々の運動機能と結びつく
にはかなりの学習時簡を要するであろう。本研究
結果は，矢口党一運動学習の不足， とりわけ運動経
験の不足によって生じたものと考える。また運動経験
を量的にとらえるならば，視覚障害児は正根児lζ
比較しでかなり少ない乙とが予想される。
Held， R. (1965)らは子ネコを用いて興味ある実
験を行っている。彼らは， IZJ20iζ示す装置を用い
て，自ら積極的Jζ歩く子ネコとカゴ、lζ乗せられ活
動を制限された子ネコを観察した。数週間の訓練
後， j読者の子ネコは正常な感覚一運動協応を示し
たが，後者の子ネコは正常な感覚一運動協応を獲
得する乙とができず，回復するまでに数日を要し
たという。 Held，Rらは人[習についても向様な実
験を行った結果，運動可能な群がそうでない群よ
りも成績がよい乙とを報告している。これらの実
験は， activeな身体活動が中松神経系の機能を
おめることを示唆している。したがって，動かな
いあるいは動けないという状態が発達急進のH寺期
に生じると，さまざまな歪が知覚や運動機能の面
にあらわれる乙とが推察される。
運動機能が低いという ζ とは作業能力が低いと
いうことも意味している。猪飼道夫(1960)は，体
図20 Held"R. (1965)の実験
active kittenとpassive kittenの比較
力増強の意味を単に走るのが速いとか. 1/スリン
グに勝っとか，野球がうまいというような乙とで
はなく， 日本人が生きのびていくために，またい
かなる精神的，身体的負担比耐えていく「ねばり
強さJと，乙れを切り開いていく「作業能力jを
もった fからだJでなくてはならない....Jと述べ，
新しい生活をきづいてゆく「たくましさ」を強調し
ている。障害の有無にかかわらず，猪飼の指摘す
る「からだjを持つ乙とが理想であるように窓わ
れる。
猪飼道夫(1960)は最大筋力の成績が電気刺激
やかけ声，スタート用ピストノレの発射音によって
向上する乙とから，体力の生理的限界と心理的限
界を想定している。ふだんわれわれが発揮してい
る筋力は，生理的限界の筋力の70，.80%であると
いうのである。最大筋力は，中枢神経系内で抑制
されているのである。 ζれは，筋の破壊を防衛す
る機能でもある。最大筋力を抑制するのは，知能，
動機づ、け(やる気)，運動経験などの心理的要因が
ある。これらの心理的要因が筋力の成績を決定し
ているわけであるが，一時的な中枢神経系への刺
激(電気刺激，かけ声など)が心理的抑制を取り
除き，その結果成績が向上したのである。乙のこ
とは，課題lζ対する心理的水準の高低Jζよって成
績が左右される乙とを示している。
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視覚障害児の成績が正i浪児に比較して低い理由
の 1つは乙の心理的水準すなわち心耳目的限界の低
さにあると思われる。それは，運動経験の不足，
測定lζ対するモチベーションの低さでもある。
Singer， R. N. (1980)も心理的要因(動機づけ)
によって成績が影響される乙とを凶21のように表
わしている。いわゆる“やる気"が旺盛でも成績
ー~
Low “世diUfT、
Le柑loU品otivai'Ioの
Very high 
図21 動機づけと成績 (Singer，R. N) 
が悪い。 心理的にほどよい (optimal)“やる気"
の状態にある時がもっともよい成績を収めるので
ある。 心理的限界をどの水準まで上げるかあるい
は下げるかという乙とが指導のひとつのポイント
でもある。要はそのバランスという乙とになる。
!辺22 動機づけ (motiva tion)と
成績 (Singer，R. N.) 
視覚障害児の低体力のj反射として， l恨の保護の
ために幼児期から運動の制限が加えられたとか，
未熟児出産であったという点も指摘されるが，総
じて運動経験の不足が主要な原因と思われる。|出
iζ危険であるから運動を;jilJj良するのではなく，ど
んな運動なら十分可能であるかといったお極的な
指導も考慮されるべきである。;illi到jのもつ意義が
広く理解され， 1-たくましい iからだづくりに向かつ
てほしいものである。
※ iJllj定l乙ζ協力し 1ただきましたド記の学校lζ
く御礼Elヨし上け‘ます。
茨城県立菌学校 石i両市I¥'[.石防j小学校
五!両市立附[1][1]学校 1T:J!訟主立宮学校
土j浦n甫1百i司
山梨県立盲P学学子戸:校
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